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Abstract 
This paper uses a non-parametric linear programming method (data envelopment analysis) 
to estimate a best-practice production frontier as an indicator of the relative efficiency of banks. 
A pooled sample and separate samples allow this estimation for Costa Rican private and state-
owned banks. The determinants of differences in efficiency between private and state-owned 
banks are explored in terms of regulation, the nature of property rights, market structure and 
degree of competition, as well as financial technologies. An intermediation approach is used and 
pure technical efficiency is separated from scale efficiency. The relative inefficiency of the 
state-owned banks is measured and explained. 
EFICIENCIA RELATIV A DE LOS BANCOS EST AT ALES Y PRIV ADOS EN 
COSTA RICA: UNA ESTIMACION NO PARAMETRICA DE FRONTERAS1 
Edna Camacho Mejia2 
I. Introduccion 
La eficiencia con que las instituciones financieras operan es una preocupaci6n importante, 
dado que afecta directamente a los costos de intermediaci6n y, por lo tanto, al rendimiento que 
los depositantes reciben y al costo del crectito para los deudores. Esta eficiencia depende 
principalmente de las regulaciones impuestas a las operaciones de los intermediarios financieros, 
la tecnologia financiera utilizada, la naturaleza de los derechos de propiedad de las organi-
zaciones financieras y el grado de competencia en el mercado. 
Este capitulo presenta una estimaci6n de la eficiencia de los bancos en Costa Rica basada 
en un metodo no parametrico. Esencialmente, este metodo toma las entidades mas eficientes en 
la muestra para crear una frontera de producci6n y compara el desempefio de cada banco con 
esta frontera. El grado de ineficiencia se cuantifica por la medida en que cada banco este 
utilizando mas recursos de los necesarios para obtener un nivel dado de producci6n de servicios 
financieros, en comparaci6n con los "mejores bancos" en la muestra. 
1 Trabajo preparado para el Proyecto Servicios Financieros (PSF) en Costa Rica, con base 
en la tesis de Maestria de Edna Camacho en Ohio State University, escrita bajo la direcci6n de 
Claudio Gonzalez Vega. El PSF es ejecutado por Ohio State University y Academia de 
Centroamerica, con patrocinio del Gobiemo de Costa Rica y la Agencia para el Desarrollo 
Internacional. 
2 Investigadora de Academia de Centroamerica. La autora agradece los comentarios de 
Claudio Gonzalez Vega. 
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El principal objetivo es detenninar si existen diferencias entre el nivel de eficiencia de 
los bancos estatales y los privados y, hasta donde sea posible, identificar las posibles causas de 
esas diferencias. Concretamente, se explora el efecto de la estructura de los derechos de 
propiedad, las regulaciones, la competencia y la tecnologia sobre las diferencias en la eficiencia 
de los bancos. 
La organizaci6n del capitulo es la siguiente. Primero se presenta una descripci6n de los 
principales aspectos metodol6gicos de una estimaci6n de la eficiencia. En esta secci6n se 
describen el metodo de estimaci6n asi como aspectos relacionados con la muestra y las variables 
y datos utilizados. Segundo, se presentan los principales resultados obtenidos, asi como posibles 
explicaciones de dichos resultados. Finalmente se discuten las conclusiones del capitulo. 
II. Medici6n de eficiencia: aspectos metodol6gicos 
Aunque existen diferentes dimensiones del concepto de eficiencia, en este capitulo me 
referire unicamente al de eficiencia tecnica. Esta mide el grado en que una empresa alcanza 
la producci6n maxima, dado un nivel de insumos y la tecnologia disponible o, igualmente, el 
grado en que utiliza la menor cantidad de insumos para alcanzar un nivel dado de producci6n. 
Se afinna que una empresa es tecnicamente eficiente cuando obtiene la producci6n maxima para 
un nivel detenninado de insumos y tecnicamente ineficiente cuando esto no ocurre. 
2.1 Eficiencia y modelos de frontera 
Una frontera de producci6n brinda infonnaci6n sobre la eficiencia tecnica, debido a que 
todos los puntos a lo largo de esta frontera representan fonnas tecnicamente eficientes de obtener 
un detenninado nivel de producci6n. De ahi el amplio uso del concepto de fronteras para medir 
la eficiencia de las unidades productoras. 
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Los modelos de fronteras han sido usados ampliamente por tres razones (Bauer, 1990). 
Primero, el concepto de frontera es consistente con el comportamiento optimizador que la teoria 
econ6mica supone. Segundo, cualquier desviaci6n de esa frontera puede ser interpretada como 
una medida de eficiencia relativa para alcanzar cierto objetivo. Tercero, para la aplicaci6n de 
politicas es importante contar con informaci6n respecto a la eficiencia relativa de los agentes 
econ6micos asi como sobre la estructura de la frontera. 
Hay dos enfoques para estimar fronteras: el no parametrico, conocido como Data 
Envelopment Analysis (DEA), y el parametrico. El primero no hace supuesto alguno con 
respecto a la forma funcional de la funci6n de producci6n (en el caso en que se este estimando 
la frontera de producci6n), sino que estima una superficie lineal con base en todas las unidades 
u observaciones individual es y no computa ninglin parametro. El metodo parametrico ( que 
puede ser deterministico o estocastico) utiliza, por otra parte, tecnicas econometricas para 
estimar los parametros de la funci6n correspondiente. Las estimaciones parametricas de 
fronteras sf suponen una forma funcional particular para la tecnologia. 
En ambos enfoques, la frontera de producci6n se define como una "frontera de 
producci6n de mejor practica" (best practice production function). Esto significa que se define 
un estcindar basado en las observaciones de la muestra y no una frontera de producci6n 
te6ricamente alcanzable seglin la definiria un ingeniero. En este sentido se habla de eficiencia 
relativa, por cuanto cada una de las empresas de la muestra se compara con las mejores empre-
sas de la industria. En este capitulo se estim6 la eficiencia utilizando el metodo no parametrico. 
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2.2 Metodo no parametrico de estimaci6n de fronteras de producci6n 
Este metodo fue introducido por Farrell (1957) y posteriormente desarrollado por 
Chames, Cooper y Rhodes. Ha sido aplicado en la medici6n de eficiencia de unidades 
productoras en diversos sectores (fincas agricolas, hospitales, entre otros) incluido el sector 
bancario (Aly, Grabowski, Pasurka y Rangan, 1990; Sherman y Gold, 1985). 
Dentro de los modelos DEA, cada empresa individual se compara con una empresa 
hipotetica, la cual se obtiene a partir de un promedio ponderado para las empresas de la muestra. 
La comparaci6n del nivel de producto, insumos y costos de cada empresa con el nivel de 
producto, insumos y costos de la empresa hipotetica da una medida de eficiencia relativa. 
Para obtener este tipo de estimaci6n se construyen modelos de programaci6n lineal. En 
el Anexo se presenta detalladamente el planteamiento de estos problemas. En estos modelos el 
objetivo es minimizar el uso de insumos para producir los niveles observados de producto. El 
problema de programaci6n lineal se repite para cada una de las observaciones de la muestra. 
La soluci6n optima provee la medida de eficiencia para una observaci6n especifica y asume 
valores entre cero y uno. Si el valor es menor que uno, se dice que la empresa es tecnicamente 
ineficiente y si es igual a uno, eficiente. 
A manera de ejemplo, sup6ngase que el valor de la soluci6n optima es igual a 0,9 para 
la empresa A, cuyos niveles de producto e insumo son 100 y 60 unidades, respectivamente. El 
valor de 0,9 significa, en primer lugar, que la empresa A es tecnicamente ineficiente en relaci6n 
con las "mejores" empresas de la muestra y, en segundo lugar, que podria aumentar su 
eficiencia relativa si reduce la cantidad utilizada de insumos de 60 a 54 unidades (60 x 0,9) para 
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producir las mismas 100 unidades de producto. En este tipo de problemas, todos los insumos 
estan sobreutilizados en la misma proporci6n. 
Existe una interpretaci6n adicional de los modelos DEA cuando se usan diferentes 
muestras (Byrnes, 1985), que es especialmente util cuando se quiere comparar la eficiencia entre 
sectores como, por ejemplo, los bancos estatales y los privados. Esta interpretaci6n permite 
separar la eficiencia dentro de cada sector y la eficiencia entre sectores. Para obtener estas 
estimaciones se construye un modelo que utilice solamente las observaciones de cada sector 
(muestras separadas) y un modelo que utilice todas las observaciones (muestra comun), respecti-
vamente. Para cada empresa, entonces, se obtienen dos medidas de eficiencia: una en relaci6n 
con la frontera comun y otra en relaci6n con la frontera separada del sector correspondiente. 
2.3 Tipos de medidas de eficiencia 
Una de las restricciones impuestas en los problemas de programaci6n lineal especifica 
el tipo de rendimientos a escala que la tecnologia muestra, sean rendimientos constantes, 
crecientes o decrecientes. El uso de diferentes restricciones permite obtener diversas medidas 
de eficiencia, ya que la frontera con la que cada empresa se compara variara de acuerdo con la 
tecnologia de referencia. Entre menos restrictiva sea la tecnologia, en el sentido de que se 
permiten diferentes tipos de rendimientos a escala, mayor es la medida de eficiencia y viceversa. 
Las tres posibles medidas de eficiencia tecnica que se pueden obtener son: eficiencia 
tecnica global, eficiencia tecnica pura y eficiencia de escala. Para ilustrar graficamente los tres 
conceptos anteriores, se puede utilizar el caso de un insumo y un producto, aunque en la practica 
va a existir un vector de insumos y un vector de productos. Sup6ngase que una empresa esta 
ubicada en el punto d donde produce y0 para lo que utiliza el nivel x0 del insumo. La eficiencia 
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tecnica global se mide en relaci6n con una frontera de producci6n que muestra rendimientos 
constantes a escala (ilustrada por el rayo que sale del origen) y viene dada por la distancia entre 
esta frontera y el punto donde la empresa se ubica. En el Grafico 1, esto se ilustra por el 
cociente ab/ad y se puede descomponer en dos dimensiones: eficiencia tecnica pura y eficiencia 
de escala. 
Grafico 1. Eficiencia tecnica pura y eficiencia de escala. 
y 
Xo x 
La eficiencia tecnica pura se mide en relaci6n con una frontera de producci6n que 
muestra rendimientos variables a escala (en este caso no se impone ninguna restricci6n sobre el 
tipo de rendimientos a escala). Graficamente, esta medida se ilustra por la distancia entre el 
punto donde la empresa se ubica y dicha frontera, esto es, por el cociente aclad. 
La eficiencia de escala se mide como la distancia entre la posici6n de eficiencia tecnica 
pura y la frontera de producci6n que muestra rendimientos constantes a escala y esra dada por 
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el cociente ab/ac. En otras palabras, una empresa produce a una escala optima si opera con 
rendimientos constantes a escala. Finalmente, si se determina que una empresa opera a una 
escala ineficiente, interesa conocer si lo hace con rendimientos no crecientes o rendimientos no 
decrecientes a escala. Esto se puede determinar, tambien, con un problema de programaci6n 
lineal donde se asume una tecnologfa con rendimientos no crecientes a escala (ver el 
planteamiento del problema en el Anexo). 
2.4 Especificaci6n del modelo y datos 
En los siguientes parrafos se describen las principales decisiones tomadas en relaci6n con 
la escogencia de la muestra, el enfoque del proceso productivo de un intermediario financiero 
y las variables utilizadas. 
Muestra y fuentes de informaci6n 
Los modelos de programaci6n lineal se estimaron utilizando tres muestras. La primera 
incluye las observaciones de tres de los bancos estatales (Banco Nacional de Costa Rica, Banco 
de Costa Rica y Banco Anglo Costarricense) para los aiios 1987-1991, para un total de 15 
observaciones (muestra separada para los bancos estatales). La segunda incluye las 
observaciones de ocho bancos privados en 1987, nueve en 1988 y once en 1989-1991, para un 
total de 50 observaciones (muestra separada para los bancos privados). La tercera incluye 65 
observaciones, correspondientes a todos los bancos (privados y estatales) durante el periodo 
1987-1991 (muestra comun). 
La escogencia de la muestra se bas6 en la disponibilidad de los datos necesarios para 
hacer la estimaci6n. En el caso de los bancos estatales, se excluy6 unicamente al Banco Credito 
Agricola de Cartago, pues este se neg6 a suministrar la informaci6n. En el caso del sector 
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privado, la poblaci6n total fue de 16 bancos, aunque este numero habia cambiado en los cinco 
aiios previos. 
Como unidades de observaci6n se utilizaron los bancos, en lugar de las sucursales, por 
razones conceptuales y practicas. Por un lado se consider6 que el banco, como un todo, acrua 
como unidad de decision y que las sucursales no son independientes en sus decisiones. Por otro 
lado, la informaci6n solo estaba disponible en forma consolidada para los bancos, lo que dejaba 
como unica altemativa el uso de estos como unidades de observaci6n. Los balances de situaci6n 
y los estados de resultados fueron la principal fuente de datos, aunque parte de la informaci6n 
se obtuvo de estadisticas del Banco Central de Costa Rica. 
Enfoque del proceso productivo de un intermediario financiero 
En la literatura relacionada con la estimaci6n de economias de escala y de ambito 
(economies of scope) en intermediarios financieros, se distingue el uso de dos enfoques: el 
enfoque de producci6n y el enfoque de intermediaci6n. Estos enfoques difieren en su forma de 
concebir el proceso productivo en el caso de los intermediarios financieros. La definici6n de 
cuales son los productos y c6mo medirlos depende de esa concepci6n. 3 
El dilema surge de las caracteristicas de los servicios que los intermediarios financieros 
ofrecen. Primero, su naturaleza es intangible. Segundo, los servicios son multiples y existe 
interdependencia entre la oferta y demanda de los mismos, lo que hace dificil su separaci6n. 
Tercero, el papel de los dep6sitos no es tan claro, ya que los mismos se pueden considerar como 
un producto, en la medida en que el depositante recibe servicios cuando hace un dep6sito, pero 
3 Para mas detalle sobre los diferentes argumentos a favor o en contra del uso de los 
enfoques altemativos, ver Benston (1972), Mackara (1975), Sealey and Lindley (1977), Frisch 
(1965), Benston, Hanweck and Humphrey (1982) y Cuevas (1988). 
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al mismo tiempo el intermediario utiliza los fondos para hacer prestamos y en ese sentido los 
dep6sitos se pueden considerar como un insumo. 
El enfoque de producci6n define el producto como el numero de dep6sitos y prestamos 
y los costos solo incluyen los gastos de operaci6n (excluye los gastos financieros). 
Esencialmente, este enfoque define como producto aquello que hace a los intermediarios 
financieros incurrir en costos de operaci6n. 
El enfoque de intermediaci6n, por otro lado, mide el producto en terminos monetarios 
e incluye dentro de los costos los gastos operativos y los gastos financieros. En este caso se 
consideran como insumos tanto la mano de obra y el capital como los dep6sitos. Esencialmente, 
este enfoque concibe la intermediaci6n financiera como un proceso de multiples etapas. Primero 
se utilizan insumos reales (mano de obra, capital y materiales) para producir fondos prestables 
o dep6sitos (que se consideran como productos intermedios). Segundo, estos fondos se usan, 
junto con los insumos reales, para producir activos productivos (que se consideran como 
productos finales). 
En la estimaci6n de eficiencia que se presenta en este capitulo se utiliz6 el enfoque de 
intermediaci6n, en buena medida por razones practicas, ya que solo se contaba con la 
informaci6n de los productos en terminos monetarios y no en terminos de numero de cuentas. 
Las variables utilizadas se discuten a continuaci6n. 
Variables utilizadas 
Para estimar la frontera de producci6n se definieron dos productos y dos insumos. Los 
productos son: 
(a) prestamos, netos de provisiones por prestamos incobrables y 
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(b) ingresos no financieros, definidos como las comisiones por servicios. 
Los insumos son: 
(a) numero de empleados y 
(b) fondos prestables, definidos como dep6sitos a la vista, de ahorro y a plazo, prestamos 
recibidos, patrimonio y provisiones. 
Todas las variables, excepto el numero de empleados, estan expresadas en terminos 
reales, utilizando el indice de precios al por mayor como deflator. 4 
Como se mencion6, el enfoque de intermediaci6n utilizado en este capitulo supone que 
en una primera etapa del proceso productivo se utilizan insumos reales para producir dep6sitos. 
Debido a que en Costa Rica solamente los bancos estatales movilizan dep6sitos en cuenta 
corriente y de ahorro, es razonable suponer que tambien utilizan un mayor numero de empleados 
que los bancos privados para ejecutar las labores relacionadas con el manejo de estos dep6sitos. 
Dado que existe esta desigualdad entre sectores, se consider6 necesario reducir el numero de 
empleados de los bancos estatales considerados para hacer el calculo. Debido a la naturaleza 
interdependiente de los servicios ya que los bancos no llevan una contabilidad de costos, no fue 
posible identificar en forma precisa cuantos empleados se utilizaron en las actividades rela-
cionadas con el manejo de los dep6sitos en cuenta corriente y de ahorro. Por ello, se utiliz6 
como factor de ajuste la raz6n de los dep6sitos en cuenta corriente y de ahorro como proporci6n 
de los activos totales. 
4 Todas las variables que provienen del balance de situaci6n corresponden a promedios 
obtenidos de las cifras de diciembre anterior y junio y diciembre del afio respectivo. 
11 
Es importante aclarar por que nose incluy6 entre los insumos la variable "capital". Esto 
se hizo porque su medici6n presenta severos problemas. Sise utiliza el activo fijo como aproxi-
maci6n para medir el capital, como es comun hacerlo, se presenta el problema de que algunos 
bancos no tienen su propio edificio, por ejemplo, y esto introduciria diferencias en la medici6n 
del capital, que no corresponden al verdadero nivel de utilizaci6n de este insumo. Por otro lado, 
el uso de capital es relativamente reducido en el caso de los intermediarios financieros y, por 
lo tanto, su exclusion probablemente no afecte sustancialmente los resultados. En todo caso, se 
presenta la estimaci6n de un modelo altemativo donde se incluye la variable "capital" definida 
como la diferencia entre los costos totales y los costos por remuneraciones al personal. 
Se utilizaron, ademas, diferentes definiciones de la variable "fondos prestables". En la 
especificaci6n basica del modelo, esta variable se defini6 como los dep6sitos en cuenta corriente, 
ahorro ya plazo mas los prestamos recibidos, patrimonio y provisiones. Se incluyeron tanto los 
pasivos como el patrimonio, ya que se trat6 de medir la eficiencia en relaci6n a todos los 
recursos utilizados en el sistema bancario, independientemente de su fuente. 
En una segunda especificaci6n se restaron de ese monto las reservas de encaje y las 
inversiones en valores negociables, pues se consideraron variables relacionadas con el efecto de 
la regulaci6n. 5 Esta definici6n altemativa se hizo con el prop6sito de aislar el efecto del tipo 
de propiedad sobre la eficiencia, dado que las regulaciones afectan en forma diferente a los 
5 Las inversiones en valores negociables se incluyen como un reflejo de la regulaci6n, 
porque los bancos privados posiblemente utilizan parte de esas inversiones como una forma de 
mantener la liquidez necesaria, dado que no tenian acceso a la ventanilla de redescuento del 
Banco Central durante el periodo en estudio. Por otro lado, en los bancos estatales, parte de 
esas inversiones se dan como resultado de la interferencia politica que los ha forzado a mantener 
activos con rendimientos menores a los del mercado (bonos del Gobiemo y bonos FODEA). 
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bancos privados y estatales y, por lo tanto, su efecto se puede mezclar con el efecto de los 
derechos de propiedad. 
En tercer lugar, se hizo una estimaci6n utilizando como aproximaci6n a la variable 
"fondos prestables" el total de dep6sitos mas prestamos recibidos, patrimonio y provisiones 
menos el saldo de activos no productivos. 6 La comparaci6n de los resultados de esta ultima 
estimaci6n con aquella basada en la primera especificaci6n (donde se incluye el total de 
dep6sitos, prestamos recibidos y patrimonio) da informaci6n respecto al grado en que el monto 
de activos no productivos afecta la ineficiencia en los bancos, al no ser invertidos los recursos 
financieros en activos productivos. 
Se impuso una restricci6n a los problemas de programaci6n lineal que consiste en no 
permitir que el saldo de prestamos fuera mayor que el saldo 6ptimo de fondos prestables. Si 
ocurriera lo contrario, se daria una contradicci6n, ya que no es posible que los bancos presten 
un monto mayor al de los fondos que tienen. 
III. Ef ecto del nivel de competencia, la regulaci6n y los derechos de propiedad sob re el 
grado de eficiencia 
La estimaci6n de los indices de eficiencia permite obtener informaci6n respecto a 
importantes dimensiones de esa eficiencia, conforme se discute en los siguientes parrafos. Se 
presentan, ademas, posibles explicaciones de los resultados obtenidos. 
Las estimaciones de la eficiencia tecnica global basadas en la muestra comun (pooled 
sample) seiialan que se dio ineficiencia tanto en los bancos estatales como en los privados, pero 
6 Los activos no productivos incluyen caja, otras disponibilidades, diferencial cambiario, 
cargos diferidos, bienes recibidos en daci6n de pagos y prestamos con atrasos de mas de 90 dias, 
entre otros. 
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que los primeros eran menos eficientes que los ultimos (la diferencia es significativa a un nivel 
del uno por ciento). Recuerdese que este indicador muestra el grado de ineficiencia respecto a 
una funci6n de producci6n con rendimientos constantes a escala, de manera que sefiala el 
desperdicio (uso excesivo) de recursos con respecto a la mejor practica posible observada. 
3.1 Magnitud de la ineficiencia y diferencia entre sectores 
El nivel de eficiencia tecnica global fue, en promedio, de 0,51 para los bancos estatales 
(Cuadro 1). Esto indica que los bancos estatales podrian haber producido el mismo nivel de 
productos financieros con un 51 por ciento de la cantidad de recursos que utilizaron efectiva-
mente, en promedio, en relaci6n con los "mejores bancos" de la muestra. Por otro lado, la efi-
ciencia tecnica global promedio en los bancos privados fue 0,86. Es decir, estos bancos podrian 
haber producido el mismo nivel de producto con un 86 por ciento de la cantidad de recursos que 
efectivamente utilizan, es decir, con un 14 por ciento menos. 













Las magnitudes anteriores son importantes porque sefialan cuanto mas altos fueron los 
costos de los bancos en relaci6n a los "mejores bancos". Especificamente, sefialan que, para 
un nivel dado de producci6n, los costos fueron mayores de lo que hubieran sido los costos mini-
mos en al menos un 96 por ciento y un 16 por ciento en los bancos estatales yen los privados, 
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respectivamente. 7 Incluso, posiblemente hayan sido todavia mayores con respecto al nivel de 
costos minimos posible, si ademas hubieran utilizado una combinaci6n no optima de los recur-
sos, dado su costo relativo (el grado de este tipo de ineficiencia no se estim6 en este capitulo). 
La ineficiencia tecnica surge basicamente de las diferencias entre sectores y no de las 
diferencias dentro de cada sector ( esta ultima se estima utilizando muestras separadas). Es decir, 
los "mejores bancos" en el sector publico eran menos eficientes que su contrapartida en el sector 
privado. Esto lo seiiala el cociente del nivel de eficiencia basado en la muestra comun y el nivel 
de eficiencia basado en la muestra separada (tercera linea del Cuadro 1). Concretamente, la 
magnitud de este cociente (igual a uno) para los bancos privados indica que, en la muestra 
comun, estos bancos eran los mas eficientes (los bancos "de mejor practica ") y, por lo tanto, 
fueron los que construyeron la frontera. 8 
3.2 Efecto de los derechos de propiedad sobre la eficiencia 
Las estimaciones anteriores se obtuvieron utilizando como aproximaci6n a la variable 
"fondos prestables" el total de dep6sitos, prestamos recibidos, patrimonio y provisiones. Esta 
magnitud no representa el monto total que los bancos pueden en efecto prestar, ya que estos 
deben mantener una proporci6n de sus recursos financieros como reservas de encaje. Asimismo, 
tanto los bancos privados como los estatales posiblemente mantienen un nivel de inversiones en 
valores negociables por encima del nivel deseado, aunque por razones diferentes. En el caso 
de los primeros, estos no tienen acceso a la ventanilla de redescuento del Banco Central y, por 
7 Estas cifras se calculan como (110,51)-1 y (110,86)-1, respectivamente. 
8 Cuando se utilizan las muestras separadas se obtienen las diferencias dentro de cada uno 
de los sectores. En este caso, las estimaciones muestran que el nivel de ineficiencia es similar 
dentro de cada sector y lo es a un nivel de significancia del uno por ciento. 
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lo tanto, es posible que por ello mantengan un mayor monto de inversiones de corto plazo para 
enfrentar problemas de liquidez. En el caso de los bancos estatales, estos han sido forzados a 
invertir en tftulos con tasas de interes por debajo de mercado y, en ese sentido, han sido 
sometidos a regulaciones represivas. 
Los aspectos descritos en el parrafo anterior sugieren que la ineficiencia de los bancos 
obedece, en parte, al efecto del esquema regulatorio asf como a la interferencia politica. En 
vista de esto, se estim6 el grado de ineficiencia utilizando como definici6n de "fondos 
prestables" el total de dep6sitos, prestamos recibidos y patrimonio menos el saldo de reservas 
de encaje y de inversiones en valores negociables. El objetivo de esta estimaci6n fue aislar el 
efecto sobre el grado de eficiencia del tipo de propiedad (publica o privada) a diferencia de los 
efectos de la regulaci6n. 
Los resultados se muestran en el Cuadro 2 e indican que los bancos estatales podrian 
haber obtenido el mismo nivel de producci6n, en promedio, con un 54 por ciento de los recursos 
que utilizaron efectivamente, mientras que los bancos privados lo podrfan haber hecho con un 
88 por ciento. Estos resultados son evidencia de que la ineficiencia tecnica global fue, incluso 
bajo esta definici6n altemativa, mayor en los bancos estatales que en los bancos privados y esta 
diferencia fue significativa al nivel del uno por ciento. En alguna medida, entonces, el tipo de 
propiedad explica la diferencia en el nivel de eficiencia entre sectores. 
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Cuadro 2. Indices de Eficiencia Ajustados. 
Bancos privados2 Bancos estatales2 
Modelo Ab 
Eficiencia tecnica global 
Eficiencia tecnica pura 











Eficiencia tecnica global 
Eficiencia tecnica pura 
Eficiencia tecnica a escala 




Del total de dep6sitos, prestamos recibidos, patrimonio y provisiones se rest6 las 
reservas de encaje e inversiones en valores negociables. 
Del total de dep6sitos, prestamos recibidos, patrimonio y provisiones se restaron los 
activos no productivos. 
3.3 Ef ecto de los activos no productivos 
Se hizo una estimaci6n adicional en la cual se defini6 la variable "fondos prestables" 
como el total de dep6sitos, prestamos recibidos y patrimonio menos el saldo de los activos no 
productivos. Los activos no productivos incluyen caja, otras disponibilidades, diferencial 
cambiario, cargos diferidos, bienes recibidos en daci6n de pagos y prestamos con atrasos de mas 
de 90 dias, entre otros. Esta estimaci6n se hizo con el objetivo de evaluar cuan importantes son 
estos activos no productivos en la determinaci6n del grado de ineficiencia. 
Los resultados muestran que, en el caso de los bancos estatales, el indice de eficiencia 
tecnica global aument6 de 0,51 a 0,80 (diferencia que fue estadisticamente significativa al uno 
por ciento de significancia), mientras que en los bancos privados el indicador de eficiencia se 
mantuvo igual (Cuadro 2). Este resultado significa que los bancos estatales han tenido una 
mayor proporci6n de activos no productivos que los bancos privados, por lo que el nivel de 
eficiencia en el caso de los primeros ha estado mas afectado por este factor. La pequefia 
17 
diferencia entre el nivel de eficiencia entre los bancos estatales y privados que todavia aparece 
en esta estimaci6n ajustada, sin embargo, no fue significativa al uno por ciento. 
Como se explica en el Capitulo 2, en efecto los bancos estatales ban mantenido una 
proporci6n muy alta de activos no productivos, lo cual ha afectado el margen de intermediaci6n. 
Una parte importante de este rubro la explica el llamado diferencial cambiario, el cual es una 
cuenta por cobrar de los bancos estatales al Banco Central. Esta cuenta surgi6 del efecto de la 
devaluaci6n sobre la posici6n financiera de los bancos, los cuales se habian endeudado en d6lares 
y prestado en colones. Aunque este diferencial cambiario aparece como un activo en el balance 
de los bancos, en realidad es una perdida que no ban reconocido todavia, debido a que esperan 
que sea el Banco Central quien la asuma. En todo caso, este y algunos de los otros activos 
improductivos reflejan riesgos inadecuados que los bancos ban tornado en el pasado. 
3.4 Competencia, ineficiencia-X y los derechos de propiedad 
Al observar los resultados descritos surgen dos preguntas. Primero, "£,C6mo pueden 
competir y sobrevivir en el mercado bancos con diferentes grados de ineficiencia?" y, segundo, 
"£,que factores relacionados con el tipo de propiedad explican la diferencia entre los bancos 
estatales y los bancos privados?" 
Hay dos hip6tesis que responden a la primera pregunta. La teoria de la ineficiencia-X 
sugiere la primera. Esencialmente, esta teoria predice que en ausencia de suficientes presiones 
competitivas y un sistema adecuado de incentivos, algunas empresas no producen al costo 
minimo (independientemente del tipo de propiedad) y no se ubican en la frontera de producci6n 
(Leibenstein, 1966). Asimismo, entre mayor es el poder discrecional de los administradores (lo 
que si depende del tipo de propiedad), mayor es la ineficiencia-X (Crew, Jones-Lee and Rowly, 
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1971). En el caso de los bancos estatales, tanto los administradores como los empleados tienen 
mayor discreci6n en sus decisiones, tanto por el tamafio de los bancos como en reflejo de 
derechos de propiedad no claramente definidos. 
La teoria predice que la existencia de empresas dominantes con poder de mercado y que 
producen con costos altos muchas veces sirve como una sombrilla que protege a sus rivales, 
quienes entonces producen con costos altos u obtienen ganancias elevadas. Se puede afirmar que 
en Costa Rica en efecto las presiones competitivas no son suficientes, debido a que existen 
restricciones a la entrada de bancos y a la entrada en ciertos mercados. 
Por un lado, la constituci6n de un banco requiere al menos veinte socios y obliga a que 
cada uno no tenga mas del cinco por ciento del capital. En el caso de los bancos extranjeros, 
estos no pueden participar en el mercado con sucursales sino unicamente constituyendose como 
bancos. Antes de 1992, ademas, las posibilidades de una mayor competencia en el sistema 
financiero estaban limitadas porque los bancos estatales captaban en d6lares a nombre del Banco 
Central y no por su propia cuenta y riesgo y porque las obligaciones expresadas en moneda 
extranjera carecian de acci6n legal exigible. Tambien, al no estar la cuenta de capital abierta, 
se limitaban aun mas las posibles obligaciones en moneda extranjera. 
Finalmente, el monopolio en la movilizaci6n de dep6sitos en cuenta corriente y de ahorro 
es una barrera a la entrada especialmente importante. No solamente constituye una fuente de 
fondos de un costo financiero relativamente bajo, sino que tambien es un elemento esencial 
dentro de la gama de servicios que los bancos pueden ofrecer. Aunque desde 1992 los bancos 
privados fueron autorizados a emitir dep6sitos con plazos de captaci6n menores (hasta de un dia) 
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y aunque han surgido algunos instrumentos que intentan sustituir parcialmente los dep6sitos en 
cuenta corriente, la competencia en ese mercado no es todavia suficiente. 
En general, las restricciones a la libre entrada a la industria bancaria implican un grado 
de concentraci6n del mercado mayor al que existiria en caso contrario e impiden que ingresen 
al mercado organizaciones mas eficientes y que salgan aquellas mas ineficientes. Este fen6meno 
ocurre independientemente del tipo de propiedad. Los derechos de propiedad, sin embargo, 
constituyen un factor que agrava esta situaci6n y las razones para esta afirmaci6n son la 
respuesta a la segunda pregunta que se plante6. Esto se discute posteriormente. 
La segunda hip6tesis acerca de c6mo bancos con diferentes grados de ineficiencia sobre-
viven y compiten en el mercado es que posiblemente los bancos han concentrado sus operaciones 
en un rango de servicios o actividades bancarias particular y que esta especializaci6n y creaci6n 
de nichos de mercado ha reducido la competencia efectiva (Elyasiani y Mehdian, 1990). En el 
caso de Costa Rica, existe poca competencia directa entre los bancos privados y los estatales, 
con excepci6n de la atenci6n a clientes grandes en San Jose. 
La respuesta a la segunda pregunta acerca de cuales factores relacionados con el tipo de 
propiedad explican la diferencia entre los bancos estatales y los privados se encuentra en la 
teoria de los derechos de propiedad. Esencialmente, se puede afirmar que la mayor ineficiencia 
en los bancos estatales en comparaci6n con los privados posiblemente muestra los efectos de la 
falta de control interno por parte de los propietarios sobre los directores, gerentes, funcionarios 
y empleados de los bancos estatales. 
En primer lugar, la falta de control interno les da espacio a los funcionarios para no ser 
suficientemente cuidadosos con respecto a la calidad de la cartera de activos en terminos de 
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riesgo. Este comportamiento surge porque los directores, gerentes y funcionarios no pagan los 
costos de los prestamos incobrables y porque los incentivos pueden ser incluso perversos, en el 
sentido de que se podrian obtener recompensas por el otorgamiento de prestamos riesgosos. Este 
comportamiento se propicia, ademas, por la interferencia politica. 
En segundo lugar, la falta de control de los dueiios tambien permite que los gerentes y 
funcionarios tengan mayor discreci6n en sus decisiones administrativas, lo que se puede reflejar 
en un numero de empleados mayor al necesario. En tercer lugar, las perdidas por el diferencial 
cambiario son producto de una decision equivocada de riesgo cambiario que, al igual que el 
riesgo de cartera, puede ser producto de los incentivos inadecuados que tienen los directores y 
funcionarios. 9 
En resumen, aunque la ausencia de suficientes presiones competitivas puede explicar la 
ineficiencia tecnica tanto de los bancos estatales como los privados, la falta del control de los 
propietarios (producto de unos derechos de propiedad no claramente definidos) permite que los 
administradores publicos utilicen el poder de mercado a su propia discreci6n. En el caso de los 
bancos privados, la sombrilla de protecci6n que los bancos estatales les proveen posiblemente 
se refleja tanto en ineficiencia-X como en utilidades mayores a las normales (Camacho y 
Mesalles). 
9 Actualmente, este diferencial cambiario aparece como un activo no productivo en los 
balances de los bancos, porque se supone que es una cuenta por cobrar de los bancos al Banco 
Central. En realidad, el monto de ese diferencial constituye una perdida que los bancos no han 
reconocido todavia. 
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IV. Las f uentes de ineficiencia tecnica: ineficiencia pura y de escala 
La ineficiencia tecnica global en los bancos estatales se debio, principalmente, a la ine-
ficiencia de escala, esto es, a una escogencia de escala no optima (nose produce con rendimien-
tos constantes de escala). Especificamente, como se vera en detalle mas adelante, los bancos 
estatales mostraron rendimientos decrecientes a escala (son demasiado grandes). En el caso de 
los bancos privados, la mayor parte de la ineficiencia tecnica global se debio a la ineficiencia 
tecnica pura, es decir, al uso de una mayor cantidad de recursos que la necesaria, independien-
temente de la operacion a una escala no optima. Mas aun, la ineficiencia de escala en los 
banc;os privados fue pequefia, ya que el indicador de eficiencia fue igual a 0,97 (Cuadro 3). 
Cuadro 3. Indices de Eficiencia Tecnica Pura y de Escala. 
Bancos privadosa Bancos estatalesa 
Muestra comun 
Eficiencia tecnica global 0,86 0,51 
Eficiencia tecnica pura 0,89 0,89 
Eficiencia tecnica a escala 0,97 0,59 
Muestra separada 
Eficiencia tecnica global 0,86 0,87 
Eficiencia tecnica pura 0,89 0,99 
Eficiencia tecnica a escala 0,97 0,87 
Comun/separada 
Eficiencia tecnica global 1,00 0,59 
Eficiencia tecnica pura 1,00 0,89 
Eficiencia tecnica a escala 1,00 0,68 
a Promedio simple entre bancos. 
Las estimaciones basadas en la muestra comun indican que la magnitud de la ineficiencia 
tecnica pura fue igual en los bancos estatales y los privados. Ambos muestran un indice de 
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eficiencia de 0,89 (Cuadro 3). Esto significa que los bancos podrian haber obtenido el mismo 
nivel de producto con un 11 por ciento menos de la cantidad de recursos que utilizaron efectiva-
mente, en relaci6n con los "mejores bancos" de la muestra. Desde luego, si los "mejores 
bancos" no son eficientes, estos indicadores subestiman el grado de ineficiencia. 
Como ya se seiial6, la ineficiencia tecnica pura no fue comparativamente tan significativa 
en el caso de los bancos estatales. Sin embargo, este tipo de ineficiencia fue en realidad mayor 
de lo que la estimaci6n seiiala, debido a que existe un problema con esta medici6n en el caso 
de los bancos estatales. Concretamente, dado que estos bancos son mucho mas grandes que los 
privados, en todas las dimensiones de insumos y productos, cuando se utiliza la frontera de 
producci6n con rendimientos variables a escala para obtener la magnitud de la ineficiencia 
tecnica pura, los bancos estatales se comparan solo entre ellos mismos. Esto parece explicar por 
que la ineficiencia tecnica pura fue relativamente baja en este caso. 
Para aclarar este punto, se puede analizar el caso del Banco Anglo Costarricense (el mas 
pequeiio de los bancos estatales en la muestra), que es el unico banco estatal que se compara 
contra la frontera de rendimientos variables a escala de los bancos privados. Aqui, la 
ineficiencia tecnica pura fue igualmente importante que la ineficiencia de escala dado que, en 
promedio durante el periodo 1987-1991, los indices de eficiencia respectivos fueron 0,68 y 0,67, 
(Cuadro 4). Mas aun, en el Banco Anglo Costarricense la ineficiencia tecnica pura fue mayor 
y la ineficiencia de escala menor que la que muestra el promedio de los tres bancos estatales 
(0,89 y 0,59, respectivamente). 
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Los Cuadros 5 y 6 muestran el cruce entre el tamafio de los bancos y el tipo de 
rendimientos a escala observado. Los datos sefialan que se dio una relaci6n entre estas dos 
variables. En efecto, los bancos pequefios (algunos de los bancos privados) mostraron 
rendimientos crecientes a escala y los bancos grandes ( especialmente los bancos estatales) 
mostraron rendimientos decrecientes a escala. 10 
10 Los Cuadros 5 y 6 muestran el tipo de rendimientos a escala en relaci6n con el tamafio 
de los bancos, medido este por uno de los productos definidos, a saber, el saldo de prestamos. 
Utilizando como definici6n de producto los ingresos no financieros (aunque esta separaci6n no 
es completamente valida, dado que los dos productos se obtienen al mismo tiempo), la 
clasificaci6n de los bancos es muy similar bajo ambas formas de medir el producto. 
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Cuadro 5 Economias de Escala por Categorias de Prestamosa (numero de bancos) 
Saldo de prestamosb Numero RCREc RCOEc RDREc 
Menos de 450 9 7 1 1 
(0,88) (1,00) (0,94) 
450 a menos de 900 26 19 
(0,96) 
900 a menos de 2700 15 




Con base en las estimaciones de la muestra comun. 











c Indice de eficiencia a escala dentro de parentesis (promedio simple entre bancos). 
Definiciones: 
RCRE = Rendimientos crecientes a escala 
RCOE = Rendimientos constantes a escala. 
RD RE = Rendimientos decrecientes a escala. 
Los resultados indican que un 40 por ciento de los bancos operaban con rendimientos 
crecientes a escala, un 29 por ciento con rendimientos constantes y un 31 por ciento con 
rendimientos decrecientes a escala (Cuadro 6). Todos los bancos estatales clasificaron en esta 
ultima categoria. 11 
11 En la secci6n 2.4 se explic6 que se impuso una restricci6n al problema de programaci6n 
lineal mediante la cual no se permitia que el saldo de prestamos fuera mayor al saldo 6ptimo de 
fondos prestables. Si esta restricci6n fuera vinculante para el problema donde se define una 
frontera con rendimientos constantes a escala ( que se utiliza para estimar la ineficiencia tecnica 
global y la ineficiencia de escala), seria posible que algunos bancos mostraran ser eficientes en 
su escala, aun cuando no lo fueran en el caso en que no hubiera restricci6n. La restricci6n no 
result6 ser vinculante, sin embargo, por lo cual no existe posibilidad de que la ineficiencia de 
escala este subestimada. 
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Cuadro 6. Economias de Escala por Categoria de Prestamosa (proporcion de bancos )b. 
Saldo de prestamosc RCRE RCOE RDRE 
Menos de 450 78 11 11 
450 a menos de 900 73 19 8 
900 a menos de 2700 





Con base en las estimaciones de la muestra comun. 
En porcentajes. 
Colones constantes de 1987. 
Definiciones: 
RCRE = Rendimientos crecientes a escala. 
RCOE = Rendimientos constantes a escala. 










Entre los bancos mas pequeiios (con un saldo de prestamos de menos de 450 millones de 
colones a precios de 1987), siete de nueve operaban con rendimientos crecientes a escala, es 
decir, con un tamaiio menor que el optimo y, por ello, podrian haber producido un 14 por ciento 
mas de lo que producian efectivamente con la misma cantidad de recurses, si se hubieran 
ubicado en la escala optima (Cuadro 5). Por otro lado, entre los bancos estatales (los que se 
encuentran en la categoria de "mas de 2,700 millones"), todos operaban en una escala mayor 
a la optima y el indice de 0,59 indica que podrian haber aumentado su produccion en un 69 por 
ciento con la misma cantidad de recurses si hubieran reducido su tamaiio. 12 
Con respecto a los bancos privados se observan las siguientes caracteristicas: 
12 Este indicador podria estar sobrestimado, como se habia seiialado anteriormente, dado 
que la ineficiencia tecnica pura esta subestimada por el problema de estimacion que existe en el 
caso de los bancos estatales. En todo caso, si se toma como referencia el caso del Banco Anglo 
Costarricense, aun se observa que existen rendimientos decrecientes a escala (operacion de una 
escala mayor a la optima), pero que la magnitud de la ineficiencia es menor que la que indica 
el promedio de los bancos estatales. 
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(a) La mayoria de Ios bancos privados operan con rendimientos crecientes o constantes de 
escala. En esta ultima categoria se encuentran Ios bancos de tamafi.o mediano, 
especialmente los de Ia categoria de "900 a menos de 2. 700 millones". 
(b) Cuando apareci6 ineficiencia en Ios bancos privados, esta fue principalmente en Ia forma 
de rendimientos crecientes a escala y no tanto de rendimientos decrecientes a escala. De 
las 31 observaciones (bancos por afi.o) para bancos privados con ineficiencia de escala, 
en 26 casos operaban con rendimientos crecientes, mientras queen cinco casos operaban 
con rendimientos decrecientes a escala. 
(c) Entre mas cerca estaban los bancos del rango de escalas 6ptimas, menor fue el grado de 
ineficiencia. Esto lo confirma el hecho de queen Ia categoria de "450 a menos de 900 
millones", 19 observaciones de 26 presentaban rendimientos crecientes a escala, pero con 
un indice de eficiencia de escala cerca de uno (0,96). Asimismo, en Ia categoria de "900 
a menos de 2,700 millones", dos observaciones de 15 mostraban rendimientos 
decrecientes a escala, pero tambien con un indice de 0,96 (Cuadro 5). 
4.2 Causas de las deseconomias de escala 
Las deseconomias de escala pueden obedecer, en general, a un tamafi.o demasiado grande 
de Ia empresa que afecta la habilidad de Ios administradores para tomar decisiones adecuada y 
oportunamente. En el caso de Ios bancos estatales, esta habilidad se pudo haber visto afectada 
aun mas en un ambiente cambiante, como el que se ha dado en Costa Rica en Ios ultimos afi.os, 
donde Ios bancos se han venido enfrentando a un mayor numero de decisiones que antes, cuando 
era el Banco Central quien dictaba las politicas de tasas de interes y colocaci6n del credito. Por 
otro Iado, ademas, el gran tamafi.o de Ios bancos puede reflejar la preferencia de las 
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organizaciones burocraticas de maximizar el tamafio de la instituci6n, sujeta a restricciones 
(Niskansen, 1971). 
La coordinaci6n y el control de los bancos, ademas, se hace mas dificil cuando existen 
tantas sucursales, ya que los problemas de discrecionalidad en las decisiones aumenta y, sin la 
existencia de un adecuado sistema de incentivos, esto puede conducir a ineficiencia. En el caso 
de los bancos estatales, la naturaleza de los derechos de propiedad intensifica este ti po de 
problemas. 
Como se habia mencionado, una buena parte de los bancos privados operaban con 
rendimientos constantes a escala o, si no, el nivel de ineficiencia era muy bajo. En los casos 
en que el grado de ineficiencia de escala fue mayor, como ocurri6 en la categoria de bancos mas 
pequefios, se dieron rendimientos crecientes a escala. En algunos de estos casos, se trataba de 
bancos que estaban empezando a operar. Concretamente, de las siete observaciones en esa 
categoria, tres corresponden a los primeros tres afios de un banco que estaba recien abierto, una 
es de un banco pequefio existente que fue comprado por un nuevo banco y las tres observaciones 
restantes corresponden a un banco que estaba comenzando operaciones como tal, ya que antes 
era una financiera. 
4.3 Resultados de especificaciones alternativas del modelo 
En las estimaciones realizadas con especificaciones alternativas de las variables usadas 
en el modelo anterior, los resultados no cambiaron significativamente. En primer lugar, cuando 
no se incluyeron los "ingresos no financieros o comisiones por servicios" como un producto de 
los bancos asociado a las actividades no relacionadas con la intermediaci6n, la ineficiencia 
tecnica global (basada en la muestra comun) no cambi6 sustancialmente, ya que el indice de 
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eficiencia pas6 de 0,86 a 0,80 en los bancos privados y de 0,51 a 0,46 en los estatales (Modelo 
1, Cuadro 7). 13 
Cuadro 7. Indices de Eficiencia Basados en Especificaciones Alternativasa. 
Bancos privadosb 
Eficiencia tecnica global 
Modelo le 0,80 
Modelo 2d 0,90 
Eficiencia tecnica pura 
Modelo 1 0,83 
Modelo 2 0,92 





Modelo 1 0,96 
Modelo 2 0,97 
Con base en las estimaciones de la muestra comun. 
Promedio simple entre bancos. 
No incluye ingresos no financieros o comisiones por servicios. 








En segundo lugar, se agreg6 el capital como un insumo (medido como el total de gastos 
de operaci6n menos los gastos por servicios personal es y cargas social es), ademas de los 
empleados y los fondos prestables. En esta estimaci6n, el indicador de eficiencia tecnica global 
en los bancos privados aument6 de 0,86 a 0,90 y de 0,51 a 0,55 en los estatales (Modelo 2, 
Cuadro 7). 
Todos los resultados de la secci6n anterior se mantienen: los bancos estatales fueron 
menos eficientes que los privados, la ineficiencia tecnica pura fue una fuente de ineficiencia mas 
importante que la ineficiencia de escala en los bancos privados y lo contrario ocurri6 en los 
13 Se excluy6 esta variable considerando que los fondos prestables (uno de los insumos 
definidos en el modelo) no se utilizan directamente para generar los "ingresos por servicios". 
29 
estatales. La relaci6n entre el tamafio de los bancos y los rendimientos a escala, ademas, se 
mantuvo (Cuadro 8). Este ultimo resultado es importante, ya que las economias de escala se 
explican, en parte, porque la mano de obra y el capital se especializan, los recursos fijos se 
diluyen entre un mayor numero de unidades producidas y la informaci6n relacionada con los 
prestamos se puede volver a utilizar. 
Cuadro 8. Economias de Escala por Categorias de Prestamos para Especificaciones 
Altemativasa (numero de bancos)b. 
Saldo de prestamos c Numero RCRE RCOE RDRE 
Menos de 450 9 
450 a menos de 900 
900 a menos de 2700 























Con base en las estimaciones de la muestra comun. lncluye el capital como insumo. 
Eficiencia de escala entre parentesis (promedio simple entre bancos). 
c Millones de colones constantes de 1987. 
Definiciones: 
RCRE = Rendimientos crecientes a escala. 
RCOE = Rendimientos constantes a escala. 
RDRE = Rendimientos decrecientes a escala. 
V. Limitaciones 
Existen tres principales limitaciones del analisis de este capitulo. La primera se relaciona 
con el enfoque no parametrico de medici6n de fronteras, la segunda se asocia al enfoque de 
intermediaci6n y la tercera, como ocurre en cualquier estudio empirico, surge de los datos 
utilizados. 
La principal limitaci6n del enfoque no parametrico es su naturaleza deterministica, en el 
sentido de que considera como ineficiencia cualquier desviaci6n de una observaci6n con respecto 
a la frontera. Esto significa que no se toman en cuenta errores de medici6n, variables omitidas 
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u otro tipo de ruido en la estimacion. Ademas, es un enfoque relativamente sensible, debido a 
que las medidas de eficiencia se asocian a puntos extremos (no promedios). 
No existe consenso respecto a cual enfoque, el de intennediaci6n o el de produccion, es 
mejor, ya que se ban expuesto argumentos razonables en favor de ambos (Clark, 1988). De 
hecho, diferentes estudios empiricos ban utilizado ambos tipos de enfoque con diversas variantes 
con respecto a la medici6n de los productos y costos. En una revision de la literatura sobre la 
estimacion de economias de escala y de ambito en instituciones financieras, Clark (1988) 
concluye que los resultados empiricos no parecen ser sensibles al enfoque escogido. 
En todo caso, se ha argumentado que el enfoque de intennediacion es mejor porque es 
mas incluyente, al considerar no solo los costos de operacion, sino tambien los costos financieros 
y, ademas, porque es mas apropiado clasificar los depositos como insumos que como productos. 
La principal critica a este enfoque, que a la vez es argumento a favor del enfoque de produccion, 
es que el numero de cuentas (y no el valor monetario) es lo que importa para medir eficiencia, 
porque el uso de un valor monetai-io esta afectado por el tamafto de cada cuenta, mientras que 
buena parte de los costos son fijos (independientes del tamafio). 
Finalmente, existen tres limitaciones relacionadas con los datos utilizados en la estimacion 
realizada en este capitulo. Primero, teoricamente todos los productos e insumos deberian in-
cluirse en la funcion de produccion. Esto, sin embargo, no es factible en la practica, debido a 
que la informaci6n no se encuentra desagregada a ese nivel de detalle y porque la inclusion de 
muchos productos e insumos reduce las posibilidades de discriminaci6n entre las observaciones. 
En segundo lugar, la variable "saldo de prestamos" fue medida a su valor en libros, el 
cual puede estar sobrestimado en la medida en que algunos de los prestamos sean incobrables 
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y, por lo tanto, tengan un valor de mercado muy bajo o ningtin valor del todo. Con el objetivo 
de tomar esto en cuenta en alguna medida, se incluy6 el saldo de prestamos neto de provisiones 
por prestamos de dudoso cobro. La politica de aprovisionamiento, sin embargo, no ha sido un 
reflejo totalmente adecuado de la calidad de la cartera de prestamos de los bancos, especialmente 
en el caso de los bancos estatales. Esta politica ha venido mejorando desde 1989, pero esto ha 
ocurrido solo gradualmente. Por ello, en el periodo ba jo estudio, 1987-1991, la calidad del 
producto (riesgo del banco) nose mide en forma optima. Un banco con una mejor calidad de 
cartera y menor nivel de riesgo puede utilizar mas recursos que otro banco mas riesgoso y, por 
lo tanto, mostrar un menor nivel de eficiencia cuando se utiliza el saldo de prestamos no ajustado 
por la calidad de los mismos como medici6n de producto. 
Finalmente, algunas de las variables se midieron en forma de acervos (stocks) y no de 
flujos, siendo estos ultimos los que generan el uso de recursos en cada periodo. Aunque esta 
era la unica opci6n, debe reconocerse que esta medida supone que la variable medida en 
terminos de flujo es proporcional a esa misma variable medida en terminos de acervo. 
VI. Conclusiones 
En este capitulo se evalu6 cuan eficientemente los bancos utilizan los recursos reales y 
financieros, mediante la aplicaci6n de un metodo no parametrico de estimaci6n de fronteras de 
producci6n. Los resultados mostraron que los bancos estatales han sido menos eficientes que 
los privados y que los estatales han estado sobreexpandidos. La medida de ineficiencia tecnica 
global indica que, controlando por las diferencias que existen en los montos de encaje y de 
inversiones en valores negociables entre los bancos estatales y los privados, los primeros podrian 
haber obtenido la misma cantidad de producto (saldo de prestamos e ingresos por servicios) con 
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un 54 por ciento de la cantidad de recursos que efectivamente usaron (fondos prestables y 
numero de empleados). Los bancos privados, por su lado, tambien mostraron algiln grado de 
ineficiencia pero menor; especificamente, podrian haber obtenido, en promedio, el mismo nivel 
de producto con un 88 por ciento de la cantidad de recursos que utilizaron. 
Esta diferencia entre uno y otro sector (que es significativa al uno por ciento) es 
evidencia de que la estructura de derechos de propiedad ha afectado, en alguna medida, el 
comportamiento de los directores, gerentes y empleados de los bancos estatales. Concretamente, 
el sistema de incentivos no ha conducido necesariamente a un adecuado aruilisis del riesgo de 
la cartera ni a la utilizaci6n de un numero 6ptimo de empleados, debido a la falta de control de 
los propietarios. Mas bien, el hecho de que ha existido una mayor proporci6n de activos 
improductivos en los bancos estatales que en los privados es muestra de que los primeros han 
tornado decisiones inadecuadas, especialmente en terminos de riesgos. Esto, por cuanto los 
activos no productivos incluyen rubros tales como bienes recibidos en daci6n de pagos, 
diferencial cambiario, intereses por cobrar, prestamos con atrasos de mas de noventa dias, entre 
otros, que reflejan las consecuencias de esas decisiones. 
El grado de competencia en el mercado tambien ha sido un determinante de la eficiencia 
de los bancos. La estructura oligopolistica del mercado bancario le ha permitido a los bancos 
estatales ser ineficientes (no minimizar costos) y poder cobrar altas tasas de interes por los 
prestamos. Estos bancos, al mismo tiempo, han servido como una sombrilla de protecci6n para 
los bancos privados, que les ha permitido ser, tambien, ineficientes, obtener mayores ganancias 
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que las que obtendrian si hubiera mayor competencia o ambas cosas. De hecho, los bancos 
privados mostraron, en promedio, un indice de eficiencia tecnica global igual a 0,86. 14 
La teoria de la ineficiencia-X ha sido util para explicar este fen6meno. En esencia, esta 
teoria predice que en ausencia de suficientes presiones competitivas, las unidades productoras 
nose ubicaran en la frontera de posibilidades maximas de producci6n (no minimizaran costos). 
Mas aun, predice que entre mayor sea el grado de discrecionalidad en las decisiones, mayor es 
esta ineficiencia. Esto es lo que ha ocurrido en Costa Rica, dadas las barreras que existen a la 
entrada al mercado. Las mas importantes han sido el monopolio en la captaci6n de dep6sitos 
en cuenta corriente y de ahorro, las restricciones a los flujos de capital que existian antes de 
1992 y los requisitos para la constituci6n de bancos. 
Finalmente, la tecnologia es otro factor que ha explicado la ineficiencia. La ineficiencia 
de escala ha determinado buena parte de la ineficiencia global que se ha observado en los bancos 
estatales. Especificamente, estos han estado sobreexpandidos, esto es, han operado con 
deseconomias de escala. Esto tambien puede reflejar la preferencia de las organizaciones 
burocraticas por aumentar el tamaiio de la instituci6n. Los bancos privados, por su lado, han 
operado principalmente con rendimientos constantes a escala o con rendimientos crecientes a 
escala, pero con un grado de ineficiencia de escala relativamente bajo. 
La ineficiencia que surge de la sobreexpansi6n de los bancos se puede explicar por varias 
razones. Primero, entre mas grande sea una instituci6n, mas dificil es su administraci6n, 
especialmente si existe un ambiente cambiante y no aumenta simultaneamente la capacidad de 
14 Aunque la comparaci6n apropiada hubiera sido entre la situaci6n actual y una donde el 
mercado es competitivo, tambien es cierto que la presencia de alg\ln grado de ineficiencia refleja 
el hecho de que no existen suficientes presiones competitivas. 
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proveer informaci6n a los directores y gerentes para tomar decisiones. En segundo lugar, el 
crecimiento de las instituciones generalmente va acompafiado de un crecimiento simultaneo en 
la burocracia, la cual es cada vez mas dificil de controlar. En tercer lugar, la existencia de 
muchas sucursales hace el control intemo mas dificil, especialmente si no existe un sistema 
adecuado de incentivos. 
• 
ANEXO 
Para construir las medidas de eficiencia se utilizan modelos de programaci6n lineal. 
Estos modelos pueden construirse con diferentes restricciones, dependiendo de la tecnologia de 
referencia que se quiera especificar. Una de las dimensiones de esta tecnologia se refiere a los 
rendimientos a escala, los que pueden ser constantes, decrecientes, crecientes o variables. A 
continuaci6n se presenta el planteamiento de los problemas de programaci6n lineal para los 
distintos tipos de tecnologia utilizados en las estimaciones de este capitulo. 
Rendimientos constantes a escala 
donde: 
Min T 
tal que Yo ~ A.Y 
Tx0 ~ A.X 
T libre, A. > 0 
y 0 : vector de productos para una empresa particular, 
Y : matriz de productos para todas las empresas, 
x0 : vector de insumos para una empresa particular, 
X : matriz de insumos para todas las empresas, 
A. : vector de ponderaciones para cada empresa y 
T : medida de eficiencia tecnica global para cada empresa. 
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El problema consiste en detenninar una combinaci6n convexa de niveles de insumo-
producto para todas las empresas que no sea menor que y 0 y que pennita la reducci6n maxima 
posible de x0 • En este problema, ademas, no se esta imponiendo ninglin valor a los 
ponderadores, lo que restringe la tecnologia a rendimientos constantes a escala. 
Rendimientos variables a escala 
La eficiencia tecnica global puede descomponerse en dos dimensiones: eficiencia tecnica 
pura y eficiencia de escala. El primer paso para obtener estos dos componentes es derivar la 
soluci6n de un problema de programaci6n lineal que pennite rendimientos variables a escala (no 
se impone restricci6n alguna al tipo de rendimientos), tal como se presenta seguidamente: 
donde: 
MinP 
tal que Yo ~ 'AY 
Px0 ~'AX 
E'A = 1, 'A ~ 0 
y 0, Y, x0 , X, 'A se definen igual que antes y 
P : medida de eficiencia tecnica pura para cada empresa. 
Una vez que se han obtenido los valores de eficiencia tecnica global y eficiencia tecnica 
pura, la medida de eficiencia de escala se puede obtener como la relaci6n TIP (ver Grafico 1 




Rendimientos no crecientes a escala 
Si se determina que la empresa es ineficiente en su escala, se puede identificar si la 
misma opera con rendimientos no crecientes o no decrecientes a escala mediante otro problema 
de programaci6n lineal como el siguiente: 
donde: 
MinP' 
tal que Yo =::;;; 'AY 
P'x0 ~ 'AX 
E'A =::;;; 1, 'A ~ 0 
y0 , Y, x0 , X, Ase definen igual que antes y 
P' : medida de eficiencia tecnica pura bajo rendimientos no crecientes a escala. 
Si P' = P, entonces se puede afirmar que la empresa opera con rendimientos no 
crecientes a escala y si P' ;e P, entonces se dan rendimientos no decrecientes a escala. 
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